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POSUDEK BAKALÁŘsKÉ urpr.oMovÉ rnÁcn
PoZoR: V počítuči vyplňujte pouze do šediuých poliček! Po jejicút uyplnění hotouý posudek prosím vytiskněte,
ve dvou kopiích a zušlete ekktronickv na adresu sekretariútu I
Typ posudku (,,kliknutíď. za|ďižkujte platnou variantu)
Posudek vedoucí,&o práce I Posudek oponenta/ky fi
Autor/|ra práce
Příjmení a jméno: Tomášová Lucia
Název práce: Nové internetové humory
Autor/ka posudku
Příjmení a jméno: Kruml Milan
Pracoviště: Mediální studia
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahuteziapráce,případně konlaétní popis hlavních ýek)
Práce naplnila schválené teze v plném rozsahu.
2. HoDNocENÍ oBSAHU vtÍsLEDNn pnÁcn
Vyplňujtečíslicínaškále l -2*3 -4-5 -6-7 (edinečnéavynikající-lyborné-velmidobré-dobré-
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Jediná nepodstatná v.itka by mohla směřovat k faktu, že zék|adni literatura (vzhledem k tématu) zahrnuje
převážrě americké a české zdroje,je to ovšem otázka dostupnosti.
3. HoDNoCnnÍ roNnČNÉ pononY vÝsLEDNÉ pnÁcn
Vyplňujte číslicí na škále l - 2 * 3 - 4 - 5 - 6 - 7 (iedinečné a vynikající * ýborné - velmi dobré - dobré -





- téměř hovuiící - zcelanedostatečné
Hodnocení mámkou
2.1 Relativní úp|nost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ii aplikovat I
2 . 3 Zv|ádnuti zvolené technikv zoracoviíní materiálr' 1
2.4 Logičnost výkladu. podloženost závěrtt I
téměř newhovuiici - zce|a nedostatečné
Hodnocení znánokou
3 .1 Stnrktrrra práce I
3.2 Funkčnost a přiměřenost pozniímkového aparátu a odkazů z
3.3 DodrŽení citační nolmy (pokud se v textu opakovaně objevují pasážs přejaté
bezadání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu 4isttte přejaté pasětže
vydávané neoprávněně autorem za vlastní Zjištění, nedoporučte práci
k obhajobě a ve ,,zdůvodnění v případě nedoporučení.. nawhněte, aby
s autorem bylo zaháieno disciplinární řízení.)
I
3.4 Jazlková a stylistická uroveň práce (pokud ie opakovaně porušoviína platná I
kodifikace pravopisné noÍInY. hodnoťte stupněm 7)
3.5 oprávněnost a vhodnost pffloh' grafická úprava práce z
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konlaétní popis hlavních rďtek)
Snad by neškodilo více pracovat s poznámkami pod čarou, dokáza|bych si také představit rozsáhlejší přílohu,
mofu á j inak stn:lďurovanou.
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové.hodnocení vysledné práce, její silné a slabé
striánky, původnost ryracovénitématu apod.)
Práce je pozoruhodná jak tématem, tak i zpracovaním. Je velmi cenné, že se autorka pustila do oblasti, která je u
nás v podstaté zpracovávinajen v podobě publicisticlcých materiálů, za přínosné považuji její propojení
teoretic\fch pozratků s praxí.
oT^zKY NEBo xÁnnnry. KNIMŽ sE PŘI oBHAJoBň USIVYJADRIT:
ó. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (,,kliknutím" za\ďíž}<ujte vybrané hodnocení)
výborně [l_ velmi dobře ! _ aotre f] _ nedoporučuji k obhajobě n
ZDŮVoDNĚNÍ v pŘÍpatrĚ NBooponuČBNÍ
G.6. 20 14 Podpis: tt"!o- \WDatum:
3. |í illtZ l] DIPLOIUANT(KA) MUSI VY
5.1 Pochopila médiq jaky potenciál se slc1vá v internetoých humorech? Je nějalcý rozdl|mezipřístupem
tuzemsk'Ích a zahraničních médií?
5.2 Lze souhlasit s tvrzenÍm, že tvůrci mémů jsou stále častěji profesionálové - tedy že vznikají v redakcích
reklamních asentuách z komečních důvodů?
Hotoý posudek výiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zošlete elehtronicky nc adresu
sekretaridta příslušné katedry !
